V Uvodu mého Stanoviska musim konstatovat, 7e Ceska jezdecka federace neni élenem
Ceského olympijského vyboru. Je viak €lenem Ceské unie sportu, ktera je ¢lenem COV, a proto
lze kompetence ombudsmana Ceského olympijského vyboru aprobovat v 3ir$im legislativnim
kontextu a predevsim v zajmu Ceského sportu, s cilem minimalizovat pfipadné existujici pravni
asymetrii v normach Ceské jezdecké federace.

Usnesenim federace CJF ze dne 14.5.2013 bylo rozhodnuto o ustanoveni nové
Kralovehradecké oblasti s pusobnosti na Uzemi Kralovehradeckého kraje a Vychodoceské
oblasti, na uzemi Pardubického kraje, s platnosti od 1.1.2014. Jak ve svém podani uvadite,
»Vychodoceska oblast usneseni nerespektuje a pofada a organizuje ve ,Vasi” oblasti a bez
Vaseho souhlasu sportovni akce, véetné oblastnich mistrovstvi®. Dale uvadite, Ze se Vam
jednanim s Vychododeskou oblasti nedafi sjednat ndpravu a ani VV CJF, Vdm zatim nebyl
schopen spravné ,vyloZit” Usneseni CIF ze dne 14.5.2013. Zadate mé proto o vyklad tohoto
Usneseni.

Dovolte mi konstatovat, Zze pfedmétné ,Usneseni” ze dne 14.5.2013 je dle mého nazoru
nekomplexnim fidicim aktem CJF, ktery umoZfiuje velmi liberdlni vyklad. Stanovy CIF
jednoznacné deklaruji, Ze ,Konference je nejvy$sim organem CJF“, ale obsah pfedmétného
Usneseni této premise neodpovida a tim, mimo jiné, umoZiuje jeho nerespektovani. Pfedné se
Konference ve svém Usneseni legislativné nevyporadala s faktickym rozdélenim ,ptvodni”
Vychododeské oblasti, a pokud jde o plsobnost, tak rozhodnuti konference vagné odkazuje na
~soulad” (vibec neuvadi pojem ,Stanovy”), avak bez dalsi specifikace a vymezeni pfislusnych
kompetenci. Stanovy CJF sice upravuji strukturu CIF, ale z hlediska po¢tu oblasti a jejich Gzemni
plsobnosti pouze uvadéji, Ze rozhodnuti v téchto zéleZitostech je opravnéna Cinit vylucné
Konference CIF. To znamena, Ze pocet, plisobnost a kompetence jednotlivych oblasti CJF nelze
ze Stanov dovodit. Jenom ¢astecné Ize kompetence oblasti vyvozovat z ¢lanku 16 a 17 Stanov,
které konkretizuji oblastni organy a to Konferenci oblasti CJF (€l. 16) a Oblastni vybor CJF (&I.
17). Podle ustanoveni ¢lanku 17.2.3 a 17.2.5, rovnéz plati, Ze do pusobnosti oblastniho vyboru
mimo jiné patfi sestavovani oblastniho sportovniho kalendare (17.2.3.) a zabezpecovani konani
mistrovstvi oblasti a stanovovani sportovné technickych podminek téchto a dalsich soutéZi
(17.2.5.). Z Usneseni konference CJF ze dne 14.5.2013, viak de facto pouze vyplyva, 7e doglo ke
zfizeni nové Kralovehradecké oblasti s tim, Ze tato oblast bude vykonavat plisobnost na Gzemi
Kralovehradeckého kraje a Vychodoceska oblast na Uzemi Pardubického kraje. Z hlediska
kompetenci jednotlivych oblasti v organizovéani jezdeckého sportu, resp. zajistovani cild CJF
véetné pravidel pro poradani soutéZi, se viak jiz ve Stanovéach CJF ani v pfedmé&tném Usneseni
konference CJF neuvddi Zadné konkrétni ustanoveni, resp. ptisluiny sportovni pfedpis nebo Fad,
nebyl pravdépodobné v ndvaznosti na uvadéné Usneseni viibec schvalen ani daldimi organy CJF.
Z predlozenych dokument( nelze proto objektivné stanovit neopravnénost nebo opravnénost
poradani soutéZi, na sportovistich mimo Uzemi konkrétni oblasti, coZ je pfi sportovnich akcich
organizaCné i pravné neakceptovatelné. Nezaznamenal jsem rovnéz ve Vami pfedloZenych
materidlech Zddnou ingerenci Disciplinarni komise CJF pfi nerespektovan{ platného Usneseni.

Jedinym organem opravnénym k uréeni kompetenci jednotlivym oblastem vietné
stanoveni pfipadnych omezeni je dle Stanov CJF, Konference CJF. Pokud tedy neexistuje zadné
rozhodnuti konference CJF, kterym by byly rigorézné& stanoveny kompetence pro jednotlivé



